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Abstract in this study, the aim was to examine the general loneliness levels of in¬ 
dividuals living in Istanbul in terms of various variables. The relation¬ 
ship between loneliness, unhappiness and health has been tried to be 
explained with demographic differences such as economic conditions, 
age, gender, education level and occupation by investigating the loneli¬ 
ness forms, frequencies and thoughts of individuals between the ages 
of 18 and 55 who live in Istanbul about loneliness. As a result of the re¬ 
search conducted with 1900 people in Istanbul between November and 
December 2019, 53% of the participants stated that they felt lonely 
often or occasionally while 47% stated that they did not feel lonely. In 
the research, the positive and negative aspects of loneliness were tried 
to be emphasized separately. While loneliness seems to evoke more 
negative feelings in women, the desire to remain alone in male partici¬ 
pants is more. When analyzed by groups, it was observed that another 
disadvantaged group was immigrants in terms of experiencing loneli¬ 
ness. 
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Annotasiya Tadqiqatin asas maqsadi Istanbul sakinlarinin iimumi tanhaliq 
savlyyalarlni miixtalif faktorlara gdra tahlll etmakdir. Buna uyqun 
olaraq, istanbuldayajayan 18-55 yaj arasi insanlarm tanhaliq haqqmda 
dtijiincalari, dzlarini na daracada tanha hiss etdiklari, maddiyyat, yaj, 
cins, tahsil saviyyasi, peja kimi demoqrafik amillarla yanaji, tanhaliq, 
kadar va saglamhq arasmda alaqa da tadqlq olunmujdur. 2019-cu ilin 
noyabr-dekabr aylarmda istanbulda 1900 nafarla aparilan anket sorgusu 
naticasinda respondentlarln 53% i dzlarini davamh va aradabir tanha 
hiss etdiklarini, 47%-i isa tanha hiss etmadiklarini bildirmijdir. 
Tadqiqatda tanhaligin miisbat va manfi aspektlari da ayri-ayri tahlil 
olunmujdur. Qadm respondentlarda tanhaligin daha manfi falarlarla 
dziinti biiruza verdiyi miijahida olunarkan, takbajma qalmaq arzusunda 
olan kiji respondentlar foxluq tajkil edir. Qruplara gdra tasnifat 
aparildiqda isa tanhaliq duygusunun miqrantlarda daha yiiksak oldugu 
malum olur. 

Agarsdziar Tanhaliq, takbagmahq, Istanbul, ganclik, miqrantlar, siyasi psixologiya. 
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iizet Bu f ahjmada istanbul’da yagayan bireylerin genel yalmzhk diizeylerinin 

ge^itli degi^kenler a^ismdan incelenmesi amaglanmi^tir. Bu gergevede, 
istanbul'da ya^ayan 18-55 ya^ arasmdaki bireylerin yalmzhga ili^kin 
dii^tinceleri, kendilerini ne ^ekilde ve ne kadar yalniz hissettikleri, 
ekonomik ^artlar, ya^, cinsiyet, egitim diizeyi, meslek gibi demografik 
farkhhklarla birlikte yalmzhk, mutsuzluk ve saghk arasmda kurulan 
ili^ki afiklanmaya gah^ilmi^tir. Kasim-Arahk 2019 tarihleri arasmda is- 
tanbuTda 1900 ki^i lie yapilan ara^tirma sonucunda katihmcilarm 
%53’ti siklikla ya da ara sira kendilerini yalniz hissettiklerini sdylerken, 
%47'si yalmzhk hissetmedigini belirtmi^tir Ara^tirmada yalmzhgm 
pozitif ve negatif anlamlan iizerinde ayri ayri durulmaya gah^ilmi^tir. 
Kadmlarda yalmzhgm daha olumsuz duygulari gagri^tirdigi gdriiltirken, 
erkek katihmcilarda tek bajma kalma istegi daha fazla fikmi^tir. Gruplar 
bazmda incelendiginde yalmzhk duygusunu deneyimleme baglammda 
bir diger dezavantajh grubun gdfmenler oldugu gdzlenmijtir 

Anahtar kelimeler; Yalmzhk, Tek Bagmahk, Istanbul, Genfler, Gdfmenler, 
Politik Psikoloji. 
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Girif 

Yalnizlik kavraminin guniimuzun ve belki de yakin gelecegin ba§ edilmesi 
gereken olumsuz bir bzellige tekabtil ettigini vurgulayan fikrin kisitli ve basmakalip 
bir soylem oldugu son yillarda sikfa vurgulanarak artik yalnizligin 90 k katmanli 
bir durum olduguna ybnelik ara§tirmalarin yapilmasi gerektigi tartijilmaktadir. 
Burada kastedilen yalnizlik, insanlarin fiziksel olarak birbirinden uzak olma 
halinden bte, bireylerin kar§ilikli sosyal etkile§imden uzak olan zihinsel durumunu 
ve daha fok yalnizlik algisini ifade etmektedir. [Mercan, Oyur, Alamur, Giil, 
Bengiil, 2012, s.215 ] Bu afidan yalnizlik algisi bir yandan bireysellejirken diger 
yandan kolektif bilincini kaybeden ve hatta narsistik ozellik gbsteren modern 
fag insanmi tammlamak ifin kullanilan bir ifade haline gelmektedir. Fromm'a 
gore yalnizlik bireysellejmenin bir sonucu ise, bzgiirluk de bireyselle^me 
sonrasmda gerfekle^ecek bir adimdir. Oyle ki, bzgiirlefme fabasi fagdaf toplum 
insanmi iki ybnde etkiler; 'insan daha bagimsiz, kendine yeterli ve eleftirel bir 
yapiya kavufur; iki, daha soyutlanmif, yalniz ve korkulu hale gelir’. [Fromm, 
2016] 

Bu nedenle bahsi gefen bu fok ydnlii ve katmanli yalmzla^ma siirecine karfi 
muhtelif fareler aranmaktadir. Ingiltere’de 2018 yihnda Yalnizlik Bakanhgi 
kurulmuftur. Bu bakanhk fikrinin temeherini Iffi Partisi Mihetvekih Jo Cox 
atmiftir. Cox’un 2016’da afiri sagci bir kifi tarafmdan oldiirulmesi iizerine 
Bafbakan Theresa May, yalnizlik konusunu Bakanhk seviyesine tafimaya karar 
verir. 2018’de Muhafazakar Parti Mihetvekih Tracey Crouch Yalnizlik Bakani 
olarak atanmiftir. ^ Tiim dtinyada dikkat feken bu Bakanhgm ortaya fikmasmm 
temel sebebi, Ingiltere genelinde 9 milyon insanin yalniz ya^amasidir. Ozehikle 
yafh ve engehi bireylerin yiiksek seviyede yalmzhga maruz kaldigi bilinmektedir. 
Yapilan ara§tirmalar, yalniz yajayan yafh kifilerin aylarca hifbir akraba ya da 
arkadaf gbrmeden hayatlarma devam ettiklerini gbstermektedir. 

Istanbul, Tiirkiye’nin en biiyiik metropolii olarak en yogun fekilde gbfe 
maruz kalan ve dolayisiyla en fazla niifus hareketliligine sahip bir kentidir. Bu 
afidan da Istanbul farkh disiplinlerden gelen sosyal bilimciler ifin genif bir 
fahfma alani sunar. Metropoliin hizli, ritmik, fikar odakh, ytizeysel, rekabetfi, 
duygusalhktan uzak ve kisa siireli ilifkilere dayah yapisindan dolayi yalnizlik 
duygusunun metropolde gbriilme potansiyelinin arttigi sbylenilebilir. Bu 
araftirmada niifus hareketleri, ekonomik farkhhklar, sosyo-kultiirel fefitlilik ve 
politik farkhhklar gibi faktbrler gbz bniine ahnarak 'yalnizlik’ konusu, Istanbul 


^ Theresa May 2018'de Yalnizlik Bakanligi'nm ardmdan 'Intihar Bakanhgi' kurmu§tur. Bu karar 
2018 yili ifinde 5821 ki^inin hayatma son vermesi iizerine ahnmi^tir. Verilere gore en fazla 
45- 49 ya? arasmdaki erkekler intihar etme egilimindedir. 
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§ehri ve istanbullu kimligi tizerinden ele alinmijtir. Bu gergevede bu galijmanin 
amaci, istanbul’da yajayan bireylerin genel yalnizlik diizeylerinin gejitli degijkenler 
agisindan incelemek, metropol insaninin yalnizlik duygusu baglaminda bir 
profilini gikarmaktir. Bu kapsamda arajtirmada; 

1. Yalnizlik ne §ekillerde deneyimlenir ve yalnizlik deneyimlerinin i§aret 
ettigi oriintiiler dogrultusunda yalnizlik nasil tanimlanabilir? Yalnizligi bzgiil 
anlamlariyla ele alarak, kimlerin daha yalniz hissettigi sbylenebilir? 

2. Ekonomik §artlar, ya§, cinsiyet, egitim diizeyi, meslek gibi demografik 
farkliliklar yalnizlik duygusu ve algisinda farklilik yaratir mi? 

3. Yalnizliga dair degi§iklik gosteren anlam diinyalanmn birbirinden farklilajma 
bigimleri hang! alt faktbrler lie agiklanabilir? 

4. Hayat tarzi, degijen sosyal ilijkiler, sosyal medya kullanimi ve gbgmenlik 
gibi konular bireyin kendini daha yalniz hissetmesinde ve yalnizligm farkli 
algilanma bigimlerinde etkili midir? sorularma yamtlar aranmijtir. 

Yalnizlik akademik olarak tammlanmasi ve simrlarinm gizilmesi zor bir 
kavram olarak karjimiza gikmaktadir. Hatta galijma bize yalnizlik, yalnizlik 
hissi, yalnizlik algisi, bir ba§inalik, tek bajinalik, tek ba§ina kalma, olumlu 
yalnizlik, olumsuz yalnizlik, tercih edilen yalnizlik, yaratici yalnizlik, kalabaliklar 
igindeki yalnizlik gibi gok sayida farkli kavram sunmu§tur. Bu sebeple, bzellikle 
gbriijme ve anketlerde bu yalnizlik tiirlerini yeniden tammlama geregi ortaya 
gikmijtir. Yalnizligm gok katmanliligi ve birlikte ele almmasi gereken anlam 
diinyalan, duygular ve algilar dolayisiyla ortaya gikan tammlama giigliigii, ajilmasi 
gereken bir zorluk olarak gbrtilmeyebilir. Bilakis yalnizligm bireysel ve toplumsal 
diizeyde ve elbette bu iki diizeyin etkilejim alamnda ne gibi deneyimlere ve 
etkilere i§aret ettigini daha iyi kavrayabilmek agismdan bu belirsizligi ve gogullugu 
olumlu kabul etmekyerinde olacaktir. 

Orneklemin istanbul’un 39 ilgesini kapsamasi agismdan bnemlidir. Bu §ekilde 
farkli ilgelerde yajayan Istanbul sakinlerinin yalnizlik duygusu verilerini sosyolojik, 
kiiltiirel, ideolojik ve psiko-politik agidan yorumlama olanagi sunmaktadir. 
Katilimcilarin 'olumsuz’ yalnizlik duygusu hakkinda verdikleri cevaplarin, 
mutluluk, gtiven, beden/ruh sagligi gibi konularla paralellik gbstermesi, konunun 
onemini ve galijmanm gerekliligini ortaya koymaktadir. 

Yontem 

Bu bbliimde arajtirmanm modeli, brneklemi, veri toplama araci ve verilerin 
analizine ilijkin bilgiler sunulmaktadir. 

Ara^tirmanin modeli 

Bu arajtirmada, veri toplama teknigi olarak nicel yontem kullanilmi§tir. Bu 
sebeple yakin donem yalnizlik arajtirmalarimn ortak konusu, 'gelecekte 
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Tiirkiye’de de bir Yalnizlik Bakanligi kurulabilir mi’ sorusunu gtindeme 
getirmijtir. [Tarhan, 2019] Bu falijma tek ba§ina bu biiyiik soruya yanit 
aramamakla birlikte, Istanbul’da yajayan 18-55 ya§ arasindaki bireylerin 
yalnizlik hakkindaki diijuncelerini, kendilerini ne §ekilde ve ne kadar yalniz 
hissettiklerini, yalnizlik lie mutsuzluk ve saglik arasinda kurulan ili§kiyi anlamayi 
amaflamaktadir. 

Arajtirmada, Istanbul’da evreni temsil eden brneklem tizerinde genijlemesine 
bir alan arajtirmasi ytiriitulmujtur. Saha arajtirmasi, profesyonel bir arajtirma 
firmasi [Method Research Company) tarafindan uygulanmi§tir. Ara§tirmanin 
evrenini Istanbul’da yajayan 18-55 ya§ niifus olujturmaktadir. 

Istanbul ilinin niifus yogunlugunun fazla olmasi, farkli siyasi, ekonomik ve 
sosyo-ktilttirel ozelliklere sahip insanlari barindirmasi nedeniyle Istanbul ili 
evren olarak sefilmijtir. 

Arajtirma evreninin iist ya§ simrimn 55 olarak se^ilmesinin sebebi, ya§li 
bireylerin daha dogal sebeplerle [akran bliimu, e§ini kaybetme gibi) yalniz 
kaldiklarmm diijunulmesi ve ya§li yalnizligmm ba§ka bir falijmada ele almmasi 
gereken bnemli ve detayli bir konu olduguna karar verilmesidir. Benzer §ekilde, 
engelli bireyler de konunun tizerinde hassasiyetle falijilmasi gerektigine 
inandigimiz ve engelli yalnizligi/yalnizla§tirilmasi konusunun farkli parametreleri 
oldugu diijiincesinden hareketle bu falijmada konu di§i edilmijtir. 18 ya§ iizeri 
bgrenciler ve aktif fali§ma hayatmda olan bireyler [ijsizler ve ev hammlari dahil) 
arajtirma kapsamma dahil edilmijtir. 

Arajtirmanm brneklemini belirlemek if in amafli brnekleme ybntemlerinden 
biri olan kolay ulafilabilir durum brnekleme ybntemi kullamlmiftir. Bu 
brnekleme ybntemi araftirmaya hiz ve pratiklik kazandirir fiinkii araftirmaci 
yakin olan ve ulafilmasi kolay olan kifileri brnekleme dahil eder. [Yildirim, 
^imfek, 2005] 

[ialifmada, "anket”, veri toplama teknigi olarak kullamlmiftir. Kapsamli bir 
literatiir taramasim takiben, dtinyada ve Ttirkiye'de yapilmif 'yalnizlik indeksi’ 
falifmalari karfilaftinlmali olarak incelenmi§; 40 sorudan olufan ve temel olarak 
8 bbliimde ele almabilecek bir soru grubu hazirlanmiftir. Anket soru formunda 
ayrica UCLA [University of California Los Angeles) Yalnizlik Olfegi orjinalinden 
Tiirkfe’ye fevrilmif ve anket sorularma dahil edilmiftir. 

Ardmdan istanbul’un 39 ilfesinde yajayan 18-55 yaf arasindaki 1900 kifi ile 
anket falifmasi yapilmiftir. Alan araftirmasi 2019 yili Kasim ve Aralik aylari 
boyunca devam etmiftir. 

[lalifma ifin online bir anket portali kullanilmif, toplanan veriler SPSS 
[Statistical Package for the Social Sciences) programi ile analiz edilmiftir. 
Katilimcilara konuya ilifkin eklemek istedikleri fikirleri olup olmadigi sorusu 
afik uflu olarak sorulmuf ve alinan cevaplar tarafimizdan analiz edilmiftir. 
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Diinyada ve Tiirkiye’de Yalnizlik (lali^malari, Giincel Ara§tirmalar 

Yalnizlik, Ttirk Dil Kurumu sozliigiine gore "kimsesizlik, kimse bulunmama 
durumu, ijsizlik ve tenhalik” olarak tanimlaniyor. Ayrica yalnizligi; bir bajinalik, 
toplumdan izole olma, kendini duygusal ve sosyal agidan kopmu§/soyutlanmi§ 
hissetme gibi kelimelerde de agiklamak mumkiindur. Bu gibi olumsuz anlamlariyla 
birlikte degerlendirildiginde yalnizlik, insanin sosyal ilijki aginda nitelik ya da 
nicelik olarak eksik kalan ve istenmeyen bir durumdur. 

Peplau ve Perman’a gore yalnizlik literatiirundeki gali§malar iig ana ba§lik 
etrafinda toplanir. "llki ki§inin sosyal ilijkileri, sosyal temas halinde olma ihtiyaci 
ve istekleri arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanir. Ikincisi, yalnizlik dznel bir 
deneyimdir, yani kinder yalniz kaldiklarinda ya da kalabalik igindeyken de yalniz 
hissedebilirler. Ugiinciisu, yalnizlik deneyimi endive verir, tatsiz ve uzuciidtir” 
[Perlman, Peplau 1984 ]. Ayrica Peplau ve Perman, sosyal bilimcilerin yalnizlik 
tiirii iizerine yaptiklan galijmalan, negatif/pozitif anlamlariyla, sosyal ya da 
duygusal olma anlamiyla ve son olarak, gegici/anlik/ belirli bir duruma bagli ve 
kronik yalnizlik olarak siireye gore simflandirdiklanna deginirler. 

Ote yandan yalnizlik duygusu her insanin hayati boyunca en az bir ya da 
birkag kez, isteyerek ya da istemeyerek tecriibe ettigi evrensel bir duygu ya da 
felsefeci Lars Svendsen'in ifadesiyle genel insani bir fenomendir. [Sverdsen, 
2018]. Uzerinde bu kadar gok yazilip gizilen ve yiizyillardir felsefe ve sanat 
ba§ta olmak iizere farkli disiplinlerin galijma alanma giren bu fenomen, herkes 
igin bildik, tanidik bir duygu olmasmdan dolayi da bu kadar bzeldir. 

Yalnizlik kelime anlami itibariyle gogu kez olumsuz duygular gagrijtirsa da 
gaglar boyunca gerek sanat ve bilimin gerekse dini/ spiritual pratiklerin bnemli 
bir e§anlamlisi olmu§tur. ^iinkii yalnizlik, yaraticiligi artirma, bireye bzgurliik 
verme, inzivaya gekilme ve bu sayede igsel giicti kejfetme ve yenilenme imkani 
verdigi igin de gokga tercih edilen ve istenilen bir durumdur [Fromm, 2016, 
S.194; Burger, 1995; Cacioppo&Patrick, 2008; Knafo, 2012]. Long, 2000’de 
yaptigi arajtirmada, tek ba§maligi zorunlu ve goniillii yalnizlik olarak iki temel 
gruba ayirmi§tir. [Long, 2000]. Ardmdan, iig yil sonra ekibi lie yaptigi galijmada, 
yalnizligm gejitlerini dokuz ba§lik altmda incelemijlerdir. [Long,., Sebum, , 
Averill, More, 2003]. Bunlar; kendini kejfetme, ig huzur, ozerklik, yaraticilik, 
problem gbzme, spirituellik, yakinlik, olumsuz yalnizlik ve vakit gegirmedir. 
2006’da pn ve Amerika’daki iiniversite ogrencileri ve geng yetijkinler iizerine 
yaptigi gali§mada Wang, tek bajinaligin 9 bzelligine ek olarak aydinlanma, 
duygusal armma, kendini zenginlejtirme, yabancilajma, sikilma, hayal kurma, 
rahatlama, hatiralara dalma, arttirilmi§ duygusal farkmdalik, uyum ve bzlem 
duygulanm da listeye eklemijtir. [Coplan ve Barker, 2014]. 

Long ve Averill, yalniz ba§ma olmanm pozitif tarafmm uzun yillar boyunca 
sosyal teorisyenler tarafmdan ihmal edildigini kaydetmijtir Ornegin dini/spiritiial 
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liderler olarak Musa, Isa, Muhammed, Buda’nin yalnizligi dzellikle aradiklarini 
ve sonra kejfettiklerini paylajmak ifin geri dondiiklerini, Thoreau, Dickinson, 
Kipling ve Kaika gibi edebiyatfilarin yaratici siirefte yalniz kalmayi seftiklerini 
belirtmijlerdir.. [Long,.AveriII, 2003] Yalniz kalmak, bajkalan ile bir aradayken 
yapma imkani bulunmayan ya da yaraticiligi sinirlayan durumlarda, oldukfa 
motive edici bir unsur olarak karjimiza fikar. Tam burada yalnizlik ve tek 
ba§malik terimleri arasmdaki etimolojik ayrimi ortaya koymak gerekir. Ingilizcede 
yalmzlik "loneliness” ve tek bajmalik "solitude” kelimeleri ile ifade edilir. Biri 
olumsuz bir duygular ktimesine kar§ilik gelirken, digeri pozitif ve hatta biraz da 
ozgiirle^tirici bir aniam diinyasma fagrijim yapar. Montaigne’nin tek bajmaligm 
amacmm daha sakin bir bifimde ve keyfine en uygun jekilde yajamak oldugunu 
sbylemesi gibi, Schopenhauer da insanin ancak miinzevi oldugu blftide kendisi 
olabilecegini ve bzgurlejebilecegini ifade etmektedir. [Sverdsen, 2018, s.l52- 
153]. Benzer bir §ekilde Ozdemir Asaf, 'yalmzlik paylajilmaz, paylajilsayalmzlik 
olmaz’ dizelerinde yalmzligm biricikligine gbndermede bulunur. 

YalnizIik arajtirmalan fogunlukla yalmzligm psikolojik ve sosyolojik boyutlariyla 
ilgilenir. Weiss, 1973’de yazdigi 'Yalmzlik: Duygusal ve Sosyal Soyutlanma 
Yajantilari’ isimli eserinde yalmzlik kavramim sosyal ve duygusal olarak ikiye 
ayirmaktadir. [Weiss, 1973]. Buna gore duygusal yalmzlik kavrami, duygusal 
ilijkilerdeki baglanma ihtiyacmm karjilanmamasi, giiven/yakinlik duygusu veren 
bir yakmm bulunmamasi ile ortaya fikarken, sosyal yalmzlik bir gruba ait his- 
setmeme, sosyal bir grup ifinde diger kijilerle yakm ilijki gelijtirememe ve 
sosyal fevreden kopuk olmak jeklinde afiklanabilir. 

Yalmzlik algisi ile ilgili dikkat edilmesi gereken bir ba§ka konu, yalmzlik 
kavrammin gbreceli oldugu ger^eginin de unutulmamasi gerektigidir. Yalmzligm 
bir hissiyat olarak algilanmasinm ve ona atfedilen olumlu-olumsuz aniamlarm 
arkasinda biiyuk bifekte kiilturel bzellikler yatar. Svendsen'in Norvef ba§ta 
olmak iizere iskandinav iilkelerinde gbziemledigi yalmzlik algisi fok da kbtiimser 
bir tablo fizmez. Aksine bu senaryoda yalmzlik, kijinin bagimsiz olabildigi, 
ozgiirlukfu ve baskici siyasal rejimlerden siynlmi? bir ya§ama bifimi ile ilintilidir. 
Bir bakima yalmzlik tercih edilen bir durumdur ve Svendsen otoriter giice gtiven 
yiikseldikfe yalmzliga duyulan olumsuz duygunun azaldigmdan bahseder. Ote 
yandan Ya§ar [2007] yalmzlik algismm toplumdan topluma degi§iklik gbstereceginin 
altini fizerken §u ifadeyi kullamr: "Yalmzlik Akdeniz kulturleri gibi bireysel 
mesafenin dar ve ili^kilerin yakm oldugu ortamlarda genel olarak terkedilmi^Iigi, 
kimsesiziigi gagri^tinrken Bail toplumlarmda, bireylegmek, kendi ayaklan uzerinde 
durmak aniamlanna gelir" [Ya§ar 2007, s.242] 

Yalmzligm tanimi ve iferigi toplumdan topluma ve hatta kijiden ki§iye 
degi§iklik gbsterir. 2013'de Amerika’da yapilan 'Yalmzlik ve Sosyal 
izoIasyon’[AIspach, 2013] isimli falijmamn verilerine gbre sosyal olarak izole 


124 


http://journal.edu.az 




Tugba Aydin Ozturk, Ebulfez Suleymanli, Deniz Dike Aribogan 

Yalnizligin Sosyolojikve Psiko-politikSonuglari: Istanbul Ornegi 


ya§ayan bireylerin saglik problemleri ya§ama olasiligi daha yiiksektir. Ayrica 
arkada§ segiminde nicelikten ziyade niteligin daha onemli oldugu sonucu ortaya 
gikmijtir. ^ali§ma televizyon, bilgisayar, akilli telefon gibi araglara sahip olan 
kijilerin evde daha gok vakit gegirdigini ve dolayisiyla daha az sayida arkadaja 
sahip oldugunu da iddia etmektedir. Bahsi gegen gah§ma, kitle iletijim araglannin 
kijiler arasindaki sosyal ilijkilere zarar verdigini soyleyen ilk ve son arajtirma 
elbette degildir. Sosyal sermaye kuraminin en bilinen isimlerinden Robert 
Putnam, 1990’lann sonunda Amerikan toplumunun zayiflayan sosyal baglanm 
gbziimlerken televizyonu en biiyiik sorumlulardan biri olarak gbrmii^tu. [Putnam, 
1995,2000] Putnam, zajnflayan baglan bowling tumuvalari iizerinden orneMendirir. 
Ydlar iginde btiyiik gruplarm katildigi yari§lar azalmi§, bowling tek ba§ma 
oynanan bir spor haline gelmijtir. Putnam, insanlarm giinliik hayatlarmm sadece 
ev ve i§ arasinda gegtigini, evde de daha ziyade televizyon izleyerek vakit 
gegirdiklerini dile getirmijtir. Putnam ve digerlerine gore kitle iletijim/eglence 
araglari modern gagm insanmi daha da bireysel aktiviteler yapmaya itmekte ve 
kolektivist ya da geleneksel toplum yapisma zarar vermektedir. 

2017’de Avrupa Birligi Gelirve Ya§am Kojullari Istatistikleri Kurumu tarafmdan 
yapilan yalmzhk gahjmasi, Avrupa iilkelerindeki yalmzhk algisim gostermesi 
agismdan bnemlidir. [European Commission 2019] Avrupa Komisyonu Ortak 
Ara§tirmalar Merkezi’nin analiz ettigi gahjmamn iki ana odak noktasi var: llki, 
bireylerin ne kadar yalniz hissettikleri sorusu ve ikincisi de ihtiyag duyduklarmda 
yardim isteyecek kimselerinin olup olmadigidir. Arajtirmaya gore sosyal 
izolasyonun en dii^tik oldugu iilkeler Kuzey Avrupa iilkeleridir. Ayda bir kez ya 
da daha az siklikta aile ya da arkadajlari ile gorujtiigunu soyleyen kuzey 
Avrupahlar buna kar§m yalmzhk duygunun in en diijtik giktigi iilkelerdir. Dogu 
ve Giiney Avrupa’da sosyal aglar daha yogunken yalmzhk duygusu daha yiiksek 
gikar. Burada yine kiiltiirel farkhhklar rol oynamaktadir. Ornegin, ayda 1 ya da 
daha az aile ya da sevdikleriyle goriijenlerin orani Isveg’te %8 iken Yunanistan’da 
%40'dir ve buna ragmen yalmzhk algisi aksi ybnde karjihk bulur. Ote yandan AB 
iiyesi iilkeler hesaba katildigmda Tiirkiye’de de benzer bir sonug ortaya gikar. 
Tiirkiye’de ihtiyag duydugunda yardim isteyecegi kimse olmadigim diijiinenlerin 
orani %11,3’tur ve Tiirkiye bu oran ile AB iilkeleri arasinda 6. sirada yer ahr. 
Saghksiz, dii^iik gelire sahip ya da i§siz kijilerin daha fazla yalmzhk hissettigi, 
egitim seviyesi yiikseldikge yalmzhga atfedilen olumsuz anlamin azaldigi ve 
geng niifusun ya§h niifusa gore daha fazla yalniz hissettigi de arajtirmanm diger 
bulgularidir. 

ingiltere’de BBC tarafmdan 55000 ki§i ile yapilan anket, bugiine kadar 
yalmzhk ile ilgili yapilan en geni§ gaph arajtirmalardan biridir. [Hammond 
2018] Manchester, Brunei, Londra ve Exeter Universiteleri ile birlikte gergeklejtirilen 
gah§ma, bzellikle geng yalmzhgi iizerine odaklaniyor. BBC Future’dan Claudia 
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Hammond’un derledigi sonuflara gore, 75 ya§ iistii yajlilarin %27’si ve 16-24 
ya§ arasindaki genflerin %40’i kendilerini yalniz hissediyor. Bu, getiflik donemini 
bir gefi? siireci olarak tanimlayan Hammond’a gore, "evden ayrilma, iiniversiteye 
bajlama, yeni bir i§e girme vs. tiim bunlar insani eski arkadajlanndan ayirdigi 
gibi, bu ayni zamanda ki§inin kim oldugunu ve diinyadaki yerini anlamaya ve 
belirlemeye falijtigi bir donemdir’. 

BBC yalnizlik arajtirmasina gore, uzun stireli ya da kronikyalnizligin dijinda 
zaman zaman yalniz kalmak katilimcilar tarafindan olumlu olarak goriilur. Ayrica 
yalnizlik hissedenlerin hissetmeyenlere gore daha az sosyal becerileri olmadigi 
gibi, yalnizlik hissedenlerin empati yeteneklerinin daha fazla oldugu goriilmujtur. 

Tiirkiye genelinde yapilan bir yalnizlik arajtirmasi, yalniz yajayan niifusun 
artijina dikkat fekerek, solo hayatlann sosyolojik fbzumlemesini yapar. Buna 
gore 'Ttirkiye’de her 6-7 evden birinde "yalniz” ya§aniyor. Bu oran; 2016'da 
%14,9, 2015’te %14,4, 2014 yilinda da %13,9 diizeyindeydi’. Tiirkiye’de yalniz 
ya§ama oraninin en ytiksek oldugu jehirlerde ise istanbul’u Ankara, Izmir, 
Antalya ve Bursa takip etmektedir. [Siileymanli 2018] 

Bulgular 

Katilimcilarin demografik bzelliklerine ili§kin bazi bulgular jbyledir: 

Katilimcilarin %24’u 25 ya§ ve alti, %32’si 26-35 ya§ arasi, %19’u 36-45 ya§ 
arasi ve %24’u 46-55 ya§ arasindadir. 1900 katilimcimn %51’ini kadinlar ve 
%49’unu erkekler olujturur. Egitim diizeyi olarak bakildiginda ise diijiik egitim 
dtizeyine sahip kijiler toplam katilimcilarin %34’unu, orta egitim dtizeyine 
sahip kijiler %35’ini ve yiiksek egitim dtizeyine sahip kijilerin ise %31’ini 
olu§turdugu gbrtilmektedir. Medeni durum olarak katilimcilarin %59’unun evli 
ve %41’inin ise fogunlukla bekar olmak tizere bo§anmi§ ve dul cevaplanm 
verdiklerini gbriiruz. Katilimcilarin %54’u focuk sahibidir. Ayrica katilimcilara 
'kendinizi ekonomik olarak hangi konumda gortiyorsunuz’ sorusu soruldugunda 
%16'si zengin ya da orta tabaka iistii, %68'i orta tabaka ve %16’si fakir ya da 
orta tabaka alti olarak cevap vermijlerdir. 

^alijmaya katilan 1900 ki§inin %53'ii siklikla ya da ara sira kendilerini yalniz 
hissettiklerini sbylerken, %47’si yalnizlik hissetmedigini belirtmijtir. Ankette 
sorulan 40 sorunun ttimti, kendini yalniz hisseden ve hissetmeyen kijilerin 
verdigi cevaplarm ayri ayri ele almmasi ve kar§ila§tirilmasi §eklinde analiz 
edilmijtir. Ara§tirmada kadin ve erkeklerin yalmzliga baki§ afisi da sayisal 
verilerle kiyaslanmijtir. Her zaman ve sik sik yalniz hissederim diyenlerin 
oranlari, kadinlarda %21 ve erkeklerde %18 olarak belirlenmijtir. Istanbul’da 
yajayan erkekler, neredeyse kadinlarla ayni oranda yalniz hissettiklerini 
belirtmijlerdir. Aradaki en bnemli anlamli fark, kadmlarin yalmzligi olumsuz 
gbrme egilimlerinin daha fazla olmasidir. 
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Table 1: Katilimcilarin Ya§ Ortalamasi 


25 yaj alti %24 

26-35 yaj arasi %32 

36-45 yaj arasi %19 

46-55 yaj arasi %24 


Table 2: Katilimcilarin Sosyo-Ekonomik Durumu 


Zengin %2 

Orta tabaka ustu %14 

Orta tabaka %68 

Orta tabaka alb %12 

Fakir %4 


Tables: Katilimcilarin Egitim Duzeyi 


Dijjuk Egibm Duzeyi 

%34 

Orta Egibm Duzeyi 

%34 

Yiiksek Egibm Duzeyi 

%32 


Farkli Gruplarda Yalnizlik Algisi 

Arajtirma sonuglanna gore dul veya bo§anmi§ oldugunu sdyleyen kimselerin 
%55’i kendini yalniz hissetmektedir. Bdylelikle gdrujiilen gruplar iginde yalnizligm 
en yiiksek oldugu grubu meydana getirirler. Bunu, en yiiksek oranla tek bajina 
ya§ayan kimseler takip eder ve bu ki§ilerin %50’si siklikla yalniz hissettiklerini 
belirtmijtir. Gogmenlerin %28’i kendilerini yalniz hissettiklerini ifade etmijtir. 
Ara§tirma ilge bazli oldugu igin katilimcilara '§u an oturdugunuz ilgede ikamet 
etmeden once nerede yajiyordunuz’ sorusuybneltildi. Katilimcilarin %54’u ayni 
ilgede ikamet ettiklerini belirtti ve kendini yalniz hissetmeme orani, daha once 
istanbul’da ba§ka bir ilgede, Istanbul di§mda bir ilde ya da ba§ka bir iilkede 
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Tablo 4: Katilimcilarin Yalnizlik Oram 

Ne kadaryalniz hissediyoruz? 



■ Sik ya da Ara sira yalniz 
Hissedenler 

■ Yalniz Hissetmeyenler 


Tablo 5: En Yuksek Yalnizlik Oranina Sahip Gruplar 

Kimler Daha Yalniz Hissediyor? 


Dul/bo5anmi5 
Evde tek yaiayanlar 
Arkada§lari ile/yurtta kalanlar 
G6?menler 
Bekarlar 
Gengler 



0% 20% 40% 60% 


ya§ayanlara gore daha yuksek fikmijtir. Burada tanidik sosyal fevrenin dnemi 
ortaya fikarmaktadir. 

Gen? Universiteli Ogrencilerden Yalnizlik Vurgusu 

Ara§tirma sonuflarina gore arkadajlariyla beraber evde ya da yurtta kaldigini 
ifade edenlerin %28’i kendini yalniz hissetmektedir. Ayni zamanda bulgulara 
gore tek ba§ina kalma ihtiyacinin en yuksek oldugu grubun gentler oldugu 
tespit olunmu§tur. Ozellikle genf iiniversite dgrencileri, paylajimb ev ya da 
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yurtta 2 ve iizeri ki§i olarak yajadiklari yerlerde kendi alanlannin olmasina da 
ihtiyag duymaktadir. Schultz ve Moore [1986) ozellikle kadin dgrencilerin 
yalnizligi daha olumsuz olarak degerlendirdigini sdylerken, [Schultz, ve Moore, 
1986: s.111-119] Duru [1995) arajtirmasinda dgrencilerde yabancilajma ve 
yalnizhk konusuna deginmi§tir. [Duru, 1995]. M.Bulu? yaptigi gah§mada aileleriyle 
birlikte yajayan dgrencilerde yalnizhk oraninin daha diijiik oldugunu tespit 
ederken; en ytiksek oran yurtta kalan erkek tiniversite dgrencilerine aittir. [Bulu§ 
1996]. Bir sonraki yiiksek oran %24 ile bekarlara ait iken bu grubu %23 ile 
gengler takip eder. BBC’nin yapmi§ oldugu ara§tirmada, 16-24 ya§ arasindaki 
genglerin %40’i kendini yalniz hissettigini belirtmijtir. [Hammond, 2018]. Bu 
kar§ila§tirma neticesinde Istanbul’daki geng yalnizbgmm diinya verilerine gore 
daha diijiik oldugu gdriilur. Fakatyine de Istanbul dlgekli arajtirmada 18-55 ya§ 
arasindaki katibmcilar arasmda en gok yalnizhk hissettigini sdyleyen grubun 
18-24 ya§ arasi gengler olmasi da dnemli bir sonugtur. Universite gengleriyle 
yapilan gdrujmelerin dn sonuglarma gdre gengler kendilerini daha dnceki 
nesillere gdre daha mutsuz ve saghksiz hissediyorlar. Fakat ba§hca sebepler 
anlajilamama ve geleceklerinin belirsizligi tizerinde yogunla§maktadir. 

Yalniz Kalmdiginda Hissedilenler ve Ekonomik Gelir Diizeyinin Etkisi 

Yalniz kaldigmda olumlu ya da olumsuz bir duygu hissetmeyenlerin orani 
%44 olurken; yalniz kalmaktan mutlu olanlarm orani %19 ve mutsuz olanlarm 
orani ise %38’dir. Yalniz kalmayi olumlu ve olumsuz olarak tammlayanlara 
yalmzken ne yapmayi tercih ettikleri sorulmujtur. Buna gdre yalmzbgi olumlu 
bir deneyim olarak kabul edenler en gok kitap okuduklanm, spor yaptiklarim ve 
sanatsal etkinliklere katildiklarim ifade etmi§tir. Bu gruba dahil olan katibmcilar 
arasmda yogun olarak girijimciler ve profesyoneller bulunmaktadir. Ozetle 
burada tercih edilmi§ bir yalnizhk tiiriinden bahsedilebilir. Yalniz kaldigmda 
mutsuz oldugunu ifade edenler ise, yalmzken en gok 'uyumak, yemek/temizlik 
yapmak ve Instagram sosyal medya hesabmda vakit gegirmek’ eylemlerini 
yapmaktadir. Bu grupta ise en gok gabjmayanlar, i§gi ve memurlar yer almaktadir. 

Bu veriler i§igmda, arajtirmanm bir sonraki a§amasinda ekonomik jartlarm 
yalnizhk duygusuna nasil bir etkisi olabilecegi sorusu sorulmu§tur. Ug farkb 
ekonomik gelir diizeyine sahip olan bireyler ne kadar yalniz hissederler ve bu 
yalnizligm mutluluk/ mutsuzluga etkisi nasildir? 

Tablo 6’ya gdre en ytiksek yalnizhk duygusu orani orta tabaka alti ve fakir 
sinifa ait bireylerde ortaya gikar ve orta tabaka ise %40 oranla yalmzbktan en 
fazla mutsuzluk duyan gruptur. Gdriijmelerde maddi durumlarmm dii^tik olmasi 
sebebiyle herhangi bir etkinlige katilamadiklanm, di§ari gikmamn gok pahab 
oldugunu belirtmijlerdir. Bu cevaplar bir dnceki sorunun cevaplarini da 
agiklamaktadir. Zamani uyuyarak, yemek/temizlik yaparak ve sosyal medya 
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Tablo 6: Ekonomik Gelir Duzeyi ve Yalnizlik/Mutsuzluk ili§kisi 

Ekonomik §artlar Bizi Nasil Etkiliyor? 


Zengin ve orta 
tabaka iistii 


Yalnizhk 

Duzeyi 


Yalnizliktan 

Dolayi 

Mutsuziuk Hissi 



Orta tabaka 



Orta tabaka alti 
ve fakir 



bajinda gefirmek ev ifinde yapdacak aktivitelerdir. Burada yalnizhk, tercih 
edilmi§ degil mecbur kalinmi? bir yalnizliktir. Ancak sosyal medyada gbrdtikleri 
hayatlar iizerinden yalnizliklari ve ait olduklari ekonomik siniflari ile yeniden ve 
yeniden yiizlejmek zorunda kalmalari, bu kijilerde mutsuziuk ve buna bagli 
olarak psikolojik jikayetleri de beraberinde getirecektir. 

Arajtirmada gbrii^ulen ki§ilerin en yogun oldugu sinif orta simftir. Bu kijilerin 
verdikleri cevaplar incelendiginde [ornegin yajadiklan konut tipi, yalmzken 
yapilan aktiviteler gibi) daha 90 k kolektif ya§am bilincinin ytiksek oldugu gbriilur. 
Oyle ki orta sinifa ait oldugunu sbyleyen katilimcilar, eski mahallelerinde miistakil 
bir apartmanda yajamaktadir. Yalmzken en fok akraba/kom§u ziyareti, bzellikle 
ev hammlarmda haftada bir katildiklari bir arkada§ toplantisi/dini sohbet gibi 
etkinlikler one fikmaktadir. Riesman, gelenek ybnelimli bireyin, kendisini bir 
birey olarak gormedigini ifade etmijtir. Ote yandan Sennett, yeni ya§am tarzmm 
kamusal kiilturii ortadan kaldirdigim ve narsisizmin yiikseldigini §ehir iizerinden 
afiklar. 

Zengin ve orta list ekonomik diizeydeki kijilerin yalmzlik duygusu ve 
yalnizliktan duyduklari mutsuziuk duygusu digerleri arasmda en diijiik orandir. 
Bu ki§iler fogunlukla yalniz kalmayi tercih eden, bireysel etkinliklerde bulunabilen 
ve hatta bunu kendini gerfeklejtirme firsati olarak da gorebilen kimselerdir. 
Profesyonel i§ hayatmda giin ifinde 90 k sayida ki§i ile temas halinde olmalari 
yalmzligi ya da tek ba§ma kalmayi arzu edilen bir duruma doniijturmektedir. 
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Yalnizligin Anlamlan 

Katilimcilann %92'si yalnizligi negatif bir duygu olarak tanimlarken, %44’u 
ise pozitif bir duygu olarak tanimlamijlardir. Sonuglari daha detayli inceledigimizde, 
yalnizligi negatif olarak gbrenlerin bzellikleri ajagidaki gibidir: 

• Kadinlar 

• ^alijmayanlar 

• Gengler ve bgrenciler 

• Diijiik egitim diizeyine sahip olanlar 

• 46-55 ya§ arasi kinder 

• Orta tabaka ve tistii 

• Evli giftler 

Yalnizligi pozitif bir his olarak gbrenler ise a§agidaki gruplarda yogunla§ir: 

• Erkekler 

• i§gi ve memurlar 

• Profesyoneller 

• Orta egitim diizeyi 

• 26-45 ya§ arasi kinder 

• Zengin ve orta tabaka iistii 

• Arkada§larla/ yurtta kalanlar 

• ^ocuklu aileler 

• Yalniz yajayanlar 

Ankette katdimcdardan yalnizligi gagrijtiran iig kelimeyi yazmalari istenmijtir. 
54 kelime olumlu, 238 kelime olumsuz anlama sahiptir. Bu sozciikler arasinda 
en one gikan, en gok tekrar edilmi§ kelimeler junlardir: 

1. Kimsesizlik 

2. Depresyon 

3. Mutsuzluk 

4. Huzur 

5. Karamsarlik 

BBC’nin yaptigi arajtirmada ilk 5’deki cevaplar 'Konujacak kimseyi bulamamak, 
diinyadan kopmujluk hissi, di§lanmi§ hissetmek, iizuntii ve anlajdmamak’ olarak 
siralanmaktadir. [Hammond, 2018]. UCLA olgegini Istanbul arajtirmasi igine 
dahil ettigimizde ise istanbul’da ya§ayanlarm da anla§damama tizerine sorunlar 
ya§adigmi gortirtiz. Olgege gore Istanbul’da ya§ayan kijiler yogunlukla a§agidaki 
cevaplari vermijlerdir: 

• Ba§vurabilecegim insanlar van 

• Konujabilecegim insanlar van 

• Arkadajim van 

• Kendime yakin hissettigim insanlar van 

• Kendimi grubun di§ma itilmi§ hissetmiyorum. 

• Kendimi tek ba§maymi§im gibi hissediyorum. 
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Bu sonuflardan da gdriildiigii iizere, Istanbul’da ya§ayanlarin fevresinde 
insan olmamasiyla ilgili bir problemi yoktur. Oyle ki, §ehir yirmi milyona yakla§an 
ntifusu ile zaten giin ifinde kimsenin fiziksel olarak 90 k da yalniz kalmasina 
olanak tanimamaktadir. Istanbul yalnizligi 90 k daha derinlerde, daha once siklikla 
kurulan bir kelime obegi olarak 'kalabaliklar ifindeki yalnizlik’ ifadesi iizerinden 
ele alinmasi gereken bir konudur. Yalnizligi huzur ya da kafa dinleme olarak be- 
lirtenlerin sayisi da az degildir. Bu cevap genelde genf yetijkin diyebilecegimiz 
ya§ta, falijan, evil ve focuklu kijilerde karjimiza fikar. ^ehrin kalabaligi, 
tukenmijlik, bikkmlik ve yabancila§mayi dogururken kamusal alanin mahremiyeti 
de yok denecek kadar az bir seviyeye iner. 

Yalnizligi Etkileyen Diger Faktorler 

Sonuflara gore yalnizken yapildiginda daha da fazla yalniz hissetmeye sebep 
olan bajlica etkinlikler; kafe/restoranda, sinemaya, eglence mekanina yalniz 
gitmek, tek ba§ina spor yapmak, bilgisayar oyunu oynamak, ifki ifmek jeklinde 
siralanmi§tir. Yalniz hissedildiginde yapilan aktiviteler sorusuna aileyle vakit 
gefirmek, misafir agirlamak, sivil toplum orgiitii/dernek ziyaretinde bulunmak 
ile ibadet, Kuran sohbetlerine katilmak cevabini verenler bu sayede daha az 
yalniz hissettiklerini belirtmi§tir. 

Sosyal medya ve yalnizlik tizerine yapilan fali^malar genellikle sosyal medyanin 
insani daha fazla yalnizlajtiracagi iizerinedir. Fakat bu fahjmanin bulgulari 
sosyal medyayi fok fazla kullananlar ile hif kullanmayanlann yalnizlik duygusu 
seviyesi daha yiiksek oldugunu gostermijtir. Kontrollii bir bifimde sosyal medya 
kullanimi sayesinde kinder, giinliik hayatlarindaki iletijimi sosyal platformlari 
iizerinden devam ettiklerini ifade etmi§tir. Bu sonuca benzer bir sonuf spor ile 
yalnizlik ilijkisinde de ortaya fikmaktadir. Oyle ki her giin spor yapanlar ile hif 
spor yapmadiklarim sbyleyenler kendini daha yalniz hissetmektedir. Aksine 
haftada bir ya da ayda bir/iki defa spor yaptigini belirtenlerde yalnizlik duygusu 
daha diijiiktiir. Ara sira spor yaptigini belirtenlerin fogu futbol gibi takim 
sporlanni tercih etmektedir; 90 k sik spor yapanlar ise bireysel sporlar ile il- 
gilenmektedir. Burada da sosyal ilijkilerin bnemi bir kez daha ortaya fikmaktadir. 

Katihmcilara genel olarak hayatlannda mutluluk ve saghk a^ismdan kendilerini 
nasil gbrdiikleri sorulmu§tur. Tablo 7’de de gbriildtigti iizere 'mutlu hissettigini’ 
sbyleyenlerin %70’i kendini yalniz hissetmemektedir. Yine ayni jekilde 'saghkh 
hissedenlerin’ %64’ii kendini yalniz hissetmemektedir. Ozet olarak, saghk, 
mutluluk ve yalnizlik duygusu arasmda anlamli bir ili§ki mevcuttur. Ayrica 
arajtirma yalnizlik duygusunu hayatimizdaki baba figiirii ile mutluluk duygusunu 
ise anne figiirii ile tammladigimizi gbstermijtir. Aile ve akrabalarla goriijmek, 
evli olmak ve fokyakm bir arkadaj ya da sirdajimn olmasi daha az yalniz hisset- 
memize sebep olurken; focuk sahibi olmanm daha mutlu hissetmeye sebep 
oldugu gbriilmii^ttir. 
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Tablo 7: Yalnizlik/Mutluluk ili§kisi 

Mutlu hissedenler 



hissetmeyenler hissedenler hissedenler 

Tablo 8: Yalnizlik/Saglik ili§kisi 

Saglikli hissedenler 



Yalniz Ara sira yalniz Sikyalniz 

hissetmeyenler hissedenler hissedenler 
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Sonu9 

Yalnizlik duygusu her ne kadar tek ba§ina kalmak olarak akla gelse de kijilerin 
bu duyguyu hissetmeleri ifin sadece tek ba§larina kalmalarina gerek yoktur. 
insan kalababk ortamlar i^erisinde de kendisini yalniz hissetme ihtimali ile 
kar§i karjiyadir. Bu sebeple, dzellikle kent hayati i^erisinde yalnizlik olgusunun 
hall hazirda 90 k katmanb ve dznel karakteri, kent ve hatta metropol yajaminin 
karma§ik yapisiyla daha da belirgin hale gelmektedir. Bu afidan, yalnizlik 
olgusunun tarihsel ve baglamsal bir analizi gerektirdigi a^iktir. Iferdigi ve 
ddnu§meye/ddnu§turmeye mtisait oldugu fe^itli anlam dtinyalarini ele abrken 
bu gerekliligi gdz dniinde bulundurmak elzemdir. ^iinkii yalnizlik duygusunun 
nasil ve ne sebeplerden dtiirii olumlu/olumsuz anlamlar kazanabildigi ve hatta 
deneyimlenirken olumluluk-olumsuzluk arasinda gefijkenligin sdz konusu 
oldugu gerfegi, par^asi olunan toplumun ve giindelik yajamin bir boyutu olarak 
§ekillenmektedir. 

Kasim-Arabk 2019 tarihleri arasinda Istanbul’da 1900 ki§i ile yapilan ara§tirma 
sonucunda katibmcilarin %53’u sikbkla ya da ara sira kendilerini yalniz hisset- 
tiklerini sdylerken, %47’si yalnizlik hissetmedigini belirtmi§tir. Ara§tirmada 
yalnizbgin pozitifve negatif anlamlan iizerinde ayri ayri durulmaya fabjilmijtir. 
Kadinlarda yalnizbgin daha olumsuz duygulari fagrijtirdigi gdriilurken, erkek 
katibmcilarda tek ba§ina kalma istegi daha fazla fikmijtir. 

Ara§tirmanin en dnemli bulgularindan biri gen? yalnizbgi konusudur. Nitekim 
arajtirma sonuflanna gdre gentler arasinda, dzellikle ailelerinden ayri yajayan 
iiniversite dgrencilerinde yalnizlik duygusunun yiiksek oldugu saptanmijtir. 
Genflerle yalnizlik duygusunun, beraberinde mutsuzluk ve sagbksizbk duygusunu 
de getirdigi gdriilmektedir. Gentler dzellikle gelecek kaygisi ve hayatlarinin 
farkb alanlarinda kar§ila§tiklari belirsizlik ve giivensizlik duygulari ile kar§i 
kar§iya gelmektedir. Bu belirsizlik duygusu kendilerini ya§adiklari toplumdan 
soyutlanma hali ve sdzde bir bireysellige itmektedir. 

Gruplar bazinda incelendiginde yalnizlik duygusunu deneyimleme baglaminda 
bir diger dezavantajb grubun gd^menler oldugu gdzlenmektedir. Yerini yurdunu 
terk etmi§ ve yeni bir diizen kurmaya fabjan bu topluluklarin kendilerini 
yajadiklari jehirde yalniz hissetmeleri daha beklenebilir bir sonuf olmakla 
birlikte burada bir ihtiyaca i§aret eder. Kendini gdfmen olarak tammlayan 
katibmcilar, Tiirkiye’nin farkb bir kdy/kirsal/kent alanmdan ya da ba§ka bir 
iilkeden gelip Istanbul'a yerle§mi§lerdir. Bu bakimdan sosyal uyum ve entegrasyonun 
saglanmasi, §ehirde birlikte yajayan milyonlarca insanm huzuru ve kent kiilturiiniin 
sagbkb bir bifimde gelecek nesillere aktarilmasi ifin oldukfa dnemlidir. 

Kent yajammda kendini yalniz ya da mutlu/mutsuz hissetmenin kijilerin 
sosyo-ekonomik sinifi ile dogrudan ilgisi vardir. Diijuk gelir seviyesine sahip 
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olan katilimcilar [genelde i§siz ya da i§gi) sosyallejmek igin di§anya daha az 
gikmakta ve evde daha fazla vakit gegirmektedir. Burada sosyal medya kullaniminin 
da arttigi gdzlenmektedir. Sosyal medyada paylajilan igerikler siniflar arasindaki 
aynmi artirdigi igin psiko-politik agidan da kutuplajmaya yol agan sebeplerden 
biri olmaktadir. Ote yandan orta list ve yiiksek gelir seviyesine sahip katibmcilarda 
'tercih edilen yalnizbk’ tiiriine rastlanmaktadir. Bu kinder istedikleri zaman grup 
etkinligine katdabilecek sosyal gevreye sahiptir ancak bireysel gegirdikleri 
vakitlerde de yapacak gok fazla etkinlige sahiptirler. Bu sebeple yalnizligm 
anlamini olumsuz degil iyile§tirici olarak yorumlarlar. Orta gelir dtizeyine sahip 
bireylerin ise uzun siiredir ayni bolgede oturduklari, bir mahalle kiiltiiriine 
dahil olduklari ve daha gok kolektif bir ya§am siirdiiklerini gdriilmektedir. 
Burada verilen cevaplar incelendiginde komjuluk, hemjehrilik, derneklere 
katilim, dini sohbetlere gitme gibi ait olma duygusunu perginleyen segenekler 
one gikmaktadir. Boyle bir sosyal sermayenin iginde olan bireyler de yalnizbgi 
olumsuz olarak gdrmemektedirler. Ancak bu gruba dahil gocuklu ailelerde 
ozellikle erkeklerde tek ba§ma kalma istegi artmaktadir. Kalababk bir sosyal 
gevreye dahil olmak da bireysel hareket etmeyi arzulanan bir durum haline ge- 
tirmektedir. 

Yalnizbk arajtirmalarmda medya/sosyal medya her zaman dnemli bir konu 
bajbgi olmujtur. Ozellikle 1950-60’lardan itibaren televizyonun kitlesel giiciiniin 
artmasmdan sonra, medya araglarmm -fazla tiiketilmesi durumunda - bireyi 
toplumdan izole ettigi gdriijii hakimdir. Benzer sdylem sosyal medyayi gok fazla 
kullanan bireyler igin de gegerli hale gelmi§tir. Arajtirmada yalnizbk duygusu ile 
sosyal medya kullanimi arasindaki ilijki de olgiilmeye gab§ilmi§tir. Sosyal medyayi 
big kullanmayan ya da gok sik kullanan [giinde 6-7 saat) bireylerde yalnizbk 
orani en 5 mksek seviyede oldugu goriilmiijtiir. Giinliik hayattaki iletijimini online 
ortama da ta§idigini belirten kullanicilar sosyal medyayi orta seviyede kullanmakta 
ve yalnizbk duygusu en diijiik grubu olujturmaktadir. Benzer sonug spor ve 
yalnizbk arasindaki korelasyonda da gdriilmektedir. Hig spor yapmadigim belirten 
ve her giin spor yaptigmi sdyleyen [gogunlukla giyim, viicut gelijtirme salonlari) 
katibmcilarda yalnizbk orani, ara sira spor yaptigmi sdyleyenlere gdre daha 
yiiksek gikmijtir. 

Son olarak bu gab§ma daha sonra yapilacak yalnizbk ara§tirmalari igin giincel 
bir drnek olu§turacaktir. Girijte de belirttigimiz iizere, farkb gruplar iizerinde 
ayri ayri gabjmalar yapmanm gerekli oldugu ortaya gikmaktadir [gdgmenler, 
yajblar, engelliler gibi). Bu anlamda yalnizbk olgusunu, toplumsal cinsiyet, 
ya§bbk, gdg, genglik, engelli sosyolojisi gibi farkb alanlarm sundugu tarihsellik 
ve geni§ literatiir kapsammda ve disiplinler arasi gabjmalarla birlikte detayb 
bigimde tartijmaya agmak her farkb grubun yalnizbk deneyimini ve bunu 
olujturan etkenleri kavramak agismdan son derece gereklidir. Dolayisiyla bu 
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falijmanin tajidigi amaflardan biri de yalnizlik olgusunu sosyal bilimler alaninda 
daha gbriinur kilmak ve farkli disiplinlerin spesifik bifimde ele almasina katki 
saglamaktir. ^ali§ma bize gtivenilir sosyal fevre, aidiyet duygusu ve bir gruba 
dahil olma durumu arttiginda yalnizligin olumsuz taniminin azaldigi sonucunu 
verir. Ancak bte yandan bu kadar kalabalik bir §ehirde kijilerin tek ba§ina kalma 
ihtiyaci da 90 k onemlidir. Burada yalnizligin a 3 ini zamanda bir kendini gerfeklejtirme 
eylemi olabileceginin de altini fizmek gerekir. Yalnizlik ihtiyaci sadece 
kalabaliklardan ka^mak degil, kijinin kendisiyle bilin^li ve istemli bir jekilde 
ba§ ba§a kalabilmesi if in de bnemli bir olgudur. 

Yalnizlik duygusu arttikfa mutsuzluk duygusu de dogru orantili olarak artif 
gbsterir. Bu oranin genflerde daha ytiksek fikmasi da bafka bir bnemli sonuftur. 
Genflik araftirmalan literatiirii incelendiginde, genflerin mutsuzluk/ saglikli 
hissetmeme/ yalnizlik hislerinin en ytiksek oldugu dbnemi ya^andigi gbriilmek- 
tedir. 
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